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En Madrid, a tres de Abril de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - El presente sumario, se instruyd con motivo del atentado terrorista acaecido
el dia 8 de Junio de 1986, sobre las 23:10 horas, cuando el Cabo 1° de la Guardia Civil D.
Antonio Ramos Ramirez se encontraba en el interior del vehiculo de su propiedad, un Talbot-
Horizon matricula SS-1943-T, a la altura de la calle Doctor Bafiez, sita en el barrio de San
Andrés de la localidad de Mondragén (Guiptizcoa),siendo tiroteado y alcanzado por tres
proyectiles de bala que le causaron la muerte.

SEGUNDO.- En el lugar de los hechos se recogieron varios casquillos, dos de los cuales segun
consta en las conclusiones del informe pericial n® 409/86, de fecha 20.06.1986, elaborado
por ¢l Gabinete Central de Criminalistica de la Guardia Civil, fueron disparados por una pistola de
la marca "FNBROWNING-GP 35"u otra dotada de sistema similar". El resto fueron percutidos
por la pistola adjudicada al Cabo 1° RAMOS RAMIREZ.

TERCERO.- Con fecha 21 de julio de 1987, se dictd auto de conclusién del sumario,
acordandose asimismo ¢l sobreseimiento provisional al no haber motivos suficientes para
acusar a determinada/s persona/s como autores, complices o encubridores, tal como se
cstablece en el articulo 641.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, archivandose
seguidamente el procedimiento.

CUARTO.- Con fecha 17 de Febrero de 2014, se solicitd por la Fiscalia de esta Audiencia ¢l
traslado del presente sumario y verificado, se presentd escrito de fecha 19 del citado mes
interesando la reapertura del sumatrio, formulando denuncia con aportacion de las Diligencias
de Investigacion 3/2014, asi como de informe procedente de la Direccion General de la
Guardia Civil, Direccién Adjunta Operativa-Mando de Operaciones. Zona del Pais Vasco.
Comandancia de Guipuzcoa. Grupo de Informacion, sobre autoria del atentado mortal contra
el Cabo 1° de la Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez perpetrado en Mondragon
(Guiptizcoa) el 8 de junio de 1986, estimando que los hechos pueden ser presuntamente
constitutivos de un delito de atentado previsto en el articulo 233.3° pérrafo en relacién con el
articulo 57 bis a) y articulo 406,3° de! Cédigo Penal, Texto refundido de 1973, actual articulo
572.2° 1 y 572 .3 del Cédigo Penal vigente, atribuyendo participacion en dicho atentado a
Javier Ugarte Villar, José Luis Erostegui Bidaguren y Jesus Maria Uribechevarria Bolinaga.
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QUINTO.- En el informe de la Guardia Civil aportado por la Fiscalia de esta Audiencia en la
denuncia del pasado 19 de Febrero, se indica que han sido recopilados una serie de elementos
indiciarios tras cuyo analisis e integracion con otros datos obrantes en la Inteligencia Basica
del Servicio de Informacion de la Guardia Civil, se ha logrado determinar la posible
participaciéon de los denunciados por el Ministerio Fiscal en el atentado terrorista
reivindicado por la banda terrorista ETA en gl qu&resulto asesinado el Cabo 1° de la Guardia
Civil D. Antonio RAMOS RAMIREZ. 20

\__\.‘\
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Asi resulta que el dia 01.07.1997 el Servitid @{é;mﬂsﬁflacién de Ii"Ggmandancia de la Guardia
Civil de Guiptizcoa procedié a la liberacién™dél fincitnalip de pristenes D. José Antonio
ORTEGA LARA vy a la detencion de los miembroS de %A, vigr UGARTE.VILLAR, Jesus
Maria URIBECHEVARRIA BOLINAGA, Jos¢-Miguel ;El;;;/ DFXANDORENA 1y José
Luis EROSTEGUI BIDAGUREN, quienes integraban el “&e ide de™ETA denominado
BELLOTXA, encargado de su secuestro y custodia, logréndose désdrtic ]ra;{;ﬁinﬁaestructura
o incautandose el material del que disponia para el desarrolto.de su ‘;Nj‘ dagl térrorista, Por
este hecho se instruy6 el atestado n° 94/97 de fecha 01.07.1997 enffegado en €l Juzgado Central
de Tnstruccion nimero 5 de los Audiencia Nacional, que dieron lugar al>sumario 12/97-M. En
estas actuaciones, figuraban diversas manifestaciones policiales y judiciales en las que los
miembros del citado comando asumian y aportaban nuevos datos sobre las acciones terroristas
que habian llevado a cabo durante su etapa de comando legal armado, entre las que se incluia
el atentado mortal contra el Cabo 1° de la Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez, tal y como se
recoge en ¢l testimonio de particulares del indicado sumario aportado por el citado Juzgado
Central ¢l dia de ayer.

Segln las investigaciones realizadas por la Guardia Civil en relacion a la génesis del citado
comando , resulta que a finales del afio 1978, Sabino USANDIZAGA GALARRAGA y Javier
UGARTE VILLAR decidieron integrarse en la organizacion terrorista ETA y tras un periodo
de adiestramiento en el manejo de armas y explosivos se le hizo saber que el comando s¢
denominaria BELLOTXA y que sus funciones consistirian en atentar contra miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Posteriormente, a finales del afio 1983, José Luis
EROSTEGU! BIDAGUREN, Jesus Marfa URIBECHEVARRIA BOLINAGA y José Miguel
GAZTELU OTXANDORENA pasaron a formar parte de la organizacion ETA, tras mantener
conversaciones al efecto con dirigentes de dicha organizacion, en la localidad francesa de San
Juan de Luz, integrandose junto con Sabino USANDIZAGA GALARRAGA vy Javier
UGARTE VILLAR en un nuevo comando. Dentro de este periodo y de esta dinamica de
actuacion estaria comprendido el atentado llevado a cabo contra el Cabo 1° de la Guardia
Civil D. Antonio Ramos Ramirez en Mondragén (Guipizcoa).

La zona geografica de actividad terrorista del comando en este periodo se circunscribia a un
limitado area de accién que abarcaba unos 15km de diametro, zona territorial en la que fue el
finico comando que materializo atentados terroristas mortales, a tal efecto se pueden citar :
13.05.1985 en Arrasate/Mondragon, artefacto tipo lapa colocado en el vehiculo del Guardia
Civil ARIAS CUADRADO. 06.12.1985 en Arrasate/Mondragon, disparos contra el Guardia
Civil LEAL VAQUERO. 08.06.1986, en Arrasate/Mondragdn, disparos contra el Cabo 1° dela
Guardia Civil RAMOS RAMIREZ. 09.11.1986 en Ofiate, disparos contra el Guardia Civil
BORJAS REINOSO. 14.03.1987 en Legazpia, lanzamiento de granadas contra Cuartel Guardia
Civil y 14.07.1987 en Ofiate, artefacto explosivo contra patrulla GAR de la Guardia Civil.

En relacién al arma utilizada en el atentado cometido contra el Cabo 1° RAMOS RAMIREZ,
el Gabinete Central de Criminalistica de la Direccién General de la Guardia Civil elaboré el
informe pericial n° 409/86, de fecha 20.06.1986, en el cual se concluyd que se trataba de una
pistola FN 8BROWNING-GP 35 u otra dotada de sistema similar, que ademads fue
una de las dos armas que intervinieron en el asesinato del Guardia Civil D.
Mario LEAL VAQUERO el dia 6 de diciembre de 1.985, en la localidad
guipuzcoana de Mondragon.

Una de las referidas pistolas utilizadas en el atentado contra el Guardia Civil D. Mario LEAL
VAQUERO fue incautada por la Guardia Civil con ocasién del registro efectuado en la empresa
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"TALGI" de Mondragdn , a raiz de la liberacion del funcionario de prisiones D. José Antonio
ORTEGA LARA y la posterior desarticulacion del comando BELLOTXA entre cuyos
componentes detenidos se encontraban los miembros de ETA José Luis EROSTEGUI
BIDAGUREN, Javier UGARTE VILLAR y Jesis Maria URIBECHEVARRIA BOLINAGA.

En relacién al atentado cometido contra el Guardia Civil LEAL VAQUERO, con fecha
20.03.2000 la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional condend como
autores materiales de la citada accién terrorista a José Luis EROSTEGUI BIDAGUREN, José
Miguel GAZTELU OTXANDORENA vy Jesus Maria URIBECHEVARRIA BOLINAGA.

SEXTO. Los hechos acaecidos el dia 8 de¢ jinie.de 1986, se desarrollaron de la siguiente
manera: la pareja formada por el Guardia Civil D. Antonio-Ramos Ramirez y D* Petra Asuncion
Carmona, procedentes del Bar Urretxu, sito’ fsta Calle Doctor-Bafiez, se introducian en el
Vehiculo Tatbot Horizén matricula SS- 1943~/ -gfqil;‘i:"f’ hallaba estaciofi@de. a_escasos metros del

citado establecimiento. Una vez en el interioi.d‘@;l’ wahiculé/y fk;%ssu acompanante llegara a
a
%

- {

acomodarse en el asiento delantero derecho, do 1vidlpos

' ¢ al automovil, sin
distancia perceptible abrieron fuego de pistola cruzado sobr ‘ &lcanZandele en el brazo
izquierdo y corazén. El Guardia Civil en los escasos Segundos qUE id la/ cién hizo uso
de su arma reglamentaria llegando a disparar en cinco 0casiones.... _ 4:"“3 !

—

Los autores del mismo huyeron a pie hacia la confluencia de la calle Aran?éfiﬁ“‘jmé&venida de Alava,
el uno a través de la calle Maisu Guridi, y el otro por la calle Navas de Tolosa, donde al parecer les
esperaba un tercero al volante de un vehiculo.

Desprendiéndose de las diferentes diligencias obrantes en la causa, en concreto del
contenido de las actas de declaracién y demas documental recibida del Juzgado Central de
Instruccién n°® 5, que obran unidas a la presente causa y del informe de la Direccion General
de la Guardia Civil de fecha 27 de enero de 2014 referencia JMLM/daro, que obran en las
actuaciones, y del analisis e integracién de los datos obrantes en los documentos utilizados
como fuentes de informacion permitiria inferir la presunta participacion en el asesinato del
Cabo 1° de la Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez de los miembros de la Banda
Terrorista ETA, Javier Ugarte Villar, José¢ Luis Erostegi Bidaguren y Jesis Maria
Uribeechevarria Bolinaga, siendo éste diltimo quien efectud al parecer los disparos realizados
contra la victima, hallandose acompaiiado en la ejecucion del hecho por José Luis Erostegi
Bidaguren y habiendo inervenido en las vigilancias previas sobre el referido Guardia Civil,
Javier Ugarte Villar, para materializar posteriormente el atentado sobre el mismo, los dos
primeros citados en base a los datos ¢ informacion facilitados por este tltimo.

Esta consideracién se formula teniendo en cuenta el referido informe de la Guardia Civil,
demds documentacién y los datos contenidos en las actas de manifestacion instruidas a los
miembros del Comando “legal” Bellotxa, José Miguel Gaztelu Otxandorena, José Luis
Erostegi Bidaguren, Javier Ugarte Villar y Sabino Usandizaga Galarraga, quienes sefialan
como autores materiales del atentado Terrorista a, José Luis Erostegi Bidaguren y Jesus
Maria Uribeechevarria Bolinaga, y como complice a Javier Ugarte Villar.

Asi se puede sefialar en el folio tercero del acta de manifestacién de José Luis Erostegui
Bidaguren, en el Sumario 12/97 seguido por el Juzgado Central de Instruccién n° 5, dice
textualmente “Manifiesta que sobre el afio 1983 o 1984, queman cuatro o cinco camiones
franceses en Vergara de Echegarate, continuando posteriormente con las siguientes
acciones... Asesinato de un Guardia Civil en el Barrio de San Andrés en la localidad de
Mondragon... algunos meses después del anterior se desplazan al Barrio de San Andrés
donde el diciente localiza el vehiculo del Guardia Civil y espera a que se monte en ¢€l,
marcandolo en ese momento para que Jesis Mari dispare y alejandose para recoger su
vehiculo™.

En el Acta de segunda manifestacion de Javier Ugarte Villar del Sumario antes referido,
éste se manifiesta “... que también atentaron contra otro Guardia Civil en la localidad de
Mondragén, que fue en la puerta de bar, que fue realizado por Josu y José Luis, que no
sabe si disparé uno solo o los dos, que el Guardia Civil resulté muerto como consecuencia
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de los disparos, que el declarante no particip6 en ¢l asesinato pero que si realizé vigilancias
sobre el Guardia Civil con anterioridad al acto terrorista...”

SEPTIMO.- Celebradas con los imputados las comparecencias previstas en el art. 505 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por el Ministerio Fiscal se ha interesado la prision
provisional comunicada ¢ incondicional de JESUS MARIA URIBEECHEVARRIA
BOLINAGA en base a las alegaciones que se tienen aqui por reproducidas en aras a la
brevedad, interesandose por la defensa del compareciente su libertad, en base asimismo a las
argumentaciones que qui se tienen igualmente por reproducidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

/ \:%"ﬁ::h
PRIMEROQ.- Conforme sefiala el Tri uﬂ?ﬁﬂ stituciofiaken su Sentencia de 9-3-1999,
desde la STC 128/1995 - fundament(yj 1 "fco\ este Tribunatzha sefialado, que, ademas
de su legalidad, "la legitimidad cons ynal Yde isién provisienal exige que su

?c')%de indicigs racionales

/

configuracién y su aplicacion tengan como préa‘hpu 0, lg’ek1ste

de la comisibn de una accion delictiva, como~ebjgfivg,/ Ia’)ansecucion de fines
constitucionalmente legitimos y congruentes con la natirs %c ??i eflida”, y, como
objeto, la ponderacion de las circunstancias concretas-gue, de ui@%ﬁy ¢l presupuesto
legal y la finalidad constitucionalmente legitima, permiten la-adopcioiide/ la medida (en el
mismo sentido STC 62/1996, fundamento juridico 5°, 44/1997;‘ﬁ,111(_1ament0 juridico 5%
66/1997; fundamento juridico 4% 177/1998, fundamento juridico 3°). B

Igualmente se ha precisado que los fines que, con cardcter exclusivo, pueden entenderse
legitimos y congruentes con la naturaleza de la prisién provisional, son la conjuracion de
"ciertos riesgos relevantes” que, teniendo su origen en el imputado, se proyectan sobre el
normal desarrollo del proceso o la ejecucion del fallo, asi como, en general, sobre la
sociedad. En particular, estos riesgos a prevenir serian los de sustraccion del imputado a la
accion de la Administracion de Justicia, obstruccion de la justicia penal y, por uitimo,
reiteracion delictiva. (SSTC 128/1995; fundamento juridico 3° 179/1996, fundamento
juridico 4° 44/1997, fundamento juridico 5% 66/1997, fundamento juridico 4°% 67/1997,
fundamento juridico 2°), que, con un plural y mis amplio significado, se conecta también
con los anteriores.

En lo que atafie a la forma y contenido de las decisiones de adopcién o mantenimiento de
la prisién provisional, la jurisprudencia constitucional ha indicado, en primer lugar, que el
presupuesto legal y la finalidad constitucionalmente legitima aplicable al caso deben
expresarse en una resolucion judicial motivada (SSTC 41/1982 fundamento juridico 3%
56/1987, 3/1992, 128/1995, 44/1997, 66/1997). En cuanto a la ponderacion de las
circunstancias del caso, la motivacién ha de ser suficiente y razonable, en el entendimiento
de que el drgano judicial debe ponderar "la concurrencia de todos los extremos que
justifican su adopcion y que esta ponderacidn o, si se quiere, que esta subsuncién, no sea
arbitraria, en el sentido de que sea acorde con las pautas del normal razonamiento logico v,
muy especialmente, con los fines que justifican la institucion de la prision provisional”
(STC 128/1995, fundamento juridico 4% 44/1997, fundamento juridico 5% 66/1997,
fundamento juridico 4° 177/1998, fundamento juridico 3°).

Por tanto, los atributos relativos a la suficiencia y a la razonabilidad de la motivacion
derivaran "de la ponderacion de los intereses en juego -la libertad de una persona cuya
inocencia se presume, por un lado, la realizacion de la administracion de la justicia penal y
1a evitacion de hechos delictivos, por otro- a partir de toda la informacion disponible en el
momento en el que ha de adoptarse la decision. de las reglas del razonamiento logico y del
entendimiento de la prisién provisional como "una medida de aplicacion excepcional,
subsidiaria, provisional y proporcionada a la consecucion de los fines" (STC 128/1995,
fundamento juridico 3%)" que la legitiman (SSTC 44/1997, fundamento juridico 5%
66/1997, fundamento juridico 4°). De todo ello deriva el caracter indispensable de la
manifestacién del presupuesto de la medida, del fin constitucionalmente legitimo
perseguido y de la ponderacion de las circunstancias concretas del caso.
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También en este mismo orden de cuestiones este Tribunal ha tenido ocasién de sefialar con
caracter general de precisar en particular algunos de los criterios relevantes para el
enjuiciamiento de la suficiencia y, razonabilidad de la motivacién fundada en la finalidad
de prevenir el peligro de fuga del procesado. Asi, se ha sostenido que deberian "tomarse en
consideracién, ademas de las caracteristicas y, la gravedad del delito imputado y, de la
pena con que se le amenaza, las circunstancias concretas del caso y las personales del
imputado” (SSTC 128/1995, fundamento juridico 4°% 66/1997, fundamento juridico 4°). Sin
embargo, ello no significa que no pueda ser constitucionalmente legitima la prision
provisional que, en un primer momento se motiva de forma razonable en el riesgo de fuga
que se infiere en abstracto de la gravedad del hecho y de 1a pena posible a imponer (STC
44/1997, fundamento juridico 7°): si bien, en la medida en que el transcurso del tiempo
puede modificar las circunstancias del caso y del imputado, y, la posibilidad de su
conocimiento por parte del Juez, ello implica que la legitimidad del mantenimiento de la
medida requiere ponderar las circunstancias personales del imputado, en especial su
posible arraigo social y familiar, asi como los datos del caso concreto (SSTC 128/1995,
fundamento juridico 4% 37/1996, fundamento juridico 6°; 62/1996, fundamento juridico 55
44/1997, fundamento juridico 5% 66/1997, fundimento juridico 4% 156/1997, fundamento

juridico 4°). 2 S
i 17‘?““? - .
SEGUNDO.- Dispone la Ley de Enjuiciarﬁi’éﬁfg?&ﬁ@nal, en su «Articulo 502 que:
RN

H"V::?_:r..‘w
tctor, el juez-que forme
‘ e la causa.

1. Podra decretar la prision provisional el j\uezmo“iné}gis tado
las primeras diligencias, asi como el juez de lo-penal o't 10208
2. La prision provisional sélo se adoptard cuando objet éz;e-*séy negcesaria, de
conformidad con lo establecido en los articulos siguientes, y ¢ d% nofg%stan otras
medidas menos gravosas para el derecho a la libertad a través de = cuales puedan
alcanzarse los mismos fines que con la prision provisional. T

e

3. El juez o tribunal tendrd en cuenta para adoptar la prision provisional la répercusi(')n que
esta medida pueda tener en el imputado, considerando sus circunstancias y las del hecho
objeto de las actuaciones, asi como la entidad de la pena que pudiera ser impuesta.

4. No se adoptard en ningin caso la prisién provisional cuando de las investigaciones
practicadas se infiera racionalmente que el hecho no es constitutivo de delito o que el
mismo se cometié concurriendo una causa de justificacion.

Por su parte, el «Articulo 503 establece que:

1. La prision provisional sdlo podrd ser decretada cuando concurran los siguientes
requisitos:

1°. Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten caracteres de
delito sancionado con pena cuyo méaximo sea igual o superior a dos afios de prision, o bien
con pena privativa de libertad de duracién inferior si el imputado tuviere antecedentes
penales no cancelados ni susceptibles de cancelacion, derivados de condena por delito
doloso.

Si fueran varios los hechos imputados se estara a lo previsto en las reglas especiales para la
aplicacién de las penas, conforme a lo dispuesto en la seccién 2.a del capitulo 11 del titulo
IIT del libro I del Cédigo Penal.

2°. Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable criminalmente del
delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de prision.

3°, Que mediante la prision provisional se persiga alguno de los siguientes fines:

a) Asegurar la presencia del imputade en el proceso cuando pueda inferirse
racionalmente un riesgo de fuga...

b) Evitar la ocultacién, alteracién o destruccién de las fuentes de prueba relevantes para
el enjuiciamiento en los casos en que exista un peligro fundado y concreto.
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2. También podra acordarse la prision provisional, concurriendo los requisitos establecidos
en los ordinales 1.y 2. del apartado anterior, para evitar el riesgo de que el imputado
cometa otros hechos delictivos.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos en primer lugar, ante unos hechos que revisten
inicialmente los caracteres de un delito de ATENTADO TERRORISTA CON
RESULTADO DE MUERTE tipificados en el articulo 233.3° parrafo en relacion con el
articulo 57 bis a) y articulo 406,3° del Codigo Penal, Texto refundido de 1973, actual articulo
572.2° 1y 572 .3 del Cédigo Penal vigente, llevando aparejadas penas de prisién de veinte a
treinta afios imputable a JESUS MARIA URIBEECHEVARRIA BOLINAGA,

cumpliéndose de este modo el primer requisito citado.

Por otra parte, se llega a la conclusion de que existen en la causa motivos suficientes para
creer presuntamente responsable criminalmente de dicho delito al imputado JESUS
MARIA URIBEECHEVARRIA BOLINAGA, pues existen indicios racionales de
criminalidad basados en los atestados policiakéf y diligencias practicadas.
;.;,' ‘\F\"‘? h ‘\::‘::W‘i“m
De esta forma se cumple asi el segundo g,e;ié?“r (isitos del dfticulo 503 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, al aparecer en g%\/o tes pafd eregr responsable
criminalmente del presunto delito de ATENT ERROR} CON RESULTADO
DE MUERTE a JESUS MARIA URIBEEC€HEVA QL AGA‘?w
e i ::?; y /};"i‘.'/ . ;

Mediante la adopcion de la medida de prision provisional se peifsigue'flié)ﬂ;&tsegurar la
presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirsé racionalmehte n riesgo de
fuga; b) Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion de las fuentes-de prueba relevantes

para el enjuiciamiento; c) evitar el riesgo de que el imputado cométa-otros hechos
delictivos.

Debe ponderarse el peligro de fuga y la posible desaparicién de fuentes de prueba y el
riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos.

Dicho peligro de fuga es elemento determinante, y sobre ese factor se ha de interpretar
el de la gravedad punitiva, pues es logico pensar que a mayor penalidad el riesgo de fuga
aumenta, si bien dicho peligro no puede nunca llegar a subsumirse o identificarse
absolutamente con el "fumus boni iuris", pues el Juez siempre ha de ponderar otros
estandares, tales como el arraigo, cargas familiares, etc., que puedan acreditar la ausencia
del peligro de fuga del imputado. Para valorar la existencia de este peligro se ha tenido en
cuenta en el presente caso conjuntamente a la naturaleza del hecho, la gravedad de la pena
que pudiera imponerse al imputado, la situacion familiar, laboral y econdmica de ¢ste, asi
como a la prevision, dada la naturaleza y caracteristicas de los hechos a que se refieren
estas actuaciones, de la celebracion del juicio oral.

Para valorar la existencia del peligro de ocultacion, alteracién o destruccién de fuentes de
prueba se han tenido en cuenta cuantas circunstancias pueden incidir en la capacidad del
imputado para acceder por si o a través de terceros a las fuentes de prueba o para influir
sobre otros imputados, testigos o peritos o quienes pudieran serlo.

En relacion a evitar el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos, se ha
valorado la existencia de este riesgo atendiendo a las circunstancias del hecho, asi como a
la gravedad de los delitos que se pudieran cometer.

De este modo se produce la concurrencia en las presentes actuaciones del 3° requisito a que
se refiere el art. 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo expuesto con anterioridad, debe tenerse muy en cuenta,
de conformidad con la doctrina del TEDH (Ss. de 27 de Junio de 1.968, 10 de Noviembre
de 1.969, 27 de Agosto de 1.992 y 26 de Enero de 1.993) y del Tribunal Constitucional
(por todas, STC. de 26 de Julio de 1.995), que la intensidad del juicio de ponderacion,
entre estos requisitos de la prisién provisional, de un lado, y el derecho a la libertad del
imputado, de otro, que ha de efectuar el Juez es diferente segin el momento procesal en
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que deba disponer o ratificar la prisién provisional, ya que la ponderacion de los elementos
determinantes de la constatacion del riesgo de fuga "puede operar de forma distinta en el
momento inicial de la adopcion de la medida, que cuando se trata de decidir el
mantenimiento de la misma al cabo de unos meses”.

Asi, la doctrina constitucional distinguen con nitidez dos momentos procesales
distintos, determinantes del juicio de ponderacién: el momento inicial de la instruccion y el
de una instruccién ya avanzada. En relacion con el inicio de la instruccion, "la necesidad
de preservar los fines constitucionalmente legitimos de la prision provisional -por
ejemplo, evitar la desaparicion de pruebas-, asi como los datos de los que en ese instante
cuenta el instructor, pueden justificar que el decreto de la prision se lleve a cabo
atendiendo solamente al tipo de delito y a la gravedad de la pena®; no obstante, el
transcurso del tiempo modifica estas circunstancias y ello determina que cn los momentos
ya no iniciales de la instruccion deban ponderarsg también otros datos relevantes. Asi, en
estas actuaciones posteriores al inicio de la inyestigacion judicial, y en la medida que la
instruccion avanza, al constatar la existencia /e este péltgro (de fuga), deberia, en todo
caso, tomarse en consideracion, ademas de 14s gamg;:risticds y-gravedad de la pena con
que se le amenaza, las circunstancias concrefag dgl cé?b* y las perébiﬁa}gg\del imputado ya
que ese dato objetivo inicial y fundamental (dé:-iﬁ{_‘légave id del delito ¥-de Ja pena), no
puede operar como Unico criterio -de aplicacion objetiva ¥ pura qugcénicﬁf‘“h:icner en
cuenta al ponderar el peligro de fuga, sino qué-debe pon kse% rgi;i?‘g{p\,opg otros datos
relativos tanto a las caracteristicas personales del inculpado ~sesoy T—-arr;ﬁgw;familiar,
profesional y social, las conexiones en otros paises, los inedios eééf(’) itzofs.ft:ﬂé los que
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CUARTO.- Sentado lo anterior, respecto a la concurrencia de los presupuestos legales
para la adopcion de la medida de Prisién Provisional, ha de sefialarse que el Consejo de
Europa, en varias Recomendaciones del Comité de Ministros considera la necesidad de
ostablecer medidas cautelares alternativas a la prision provisional, menos gravosas, que

puedan adoptarse en el proceso penal.

La legislacion espafiola regula la prision atenuada en el art. 508.1 LECrim: «El juez o
tribunal podra acordar que la medida de prision provisional del imputado se verifique en su
domicilio, con las medidas de vigilancia que resulten necesarias, cuando por razén de
enfermedad el internamiento entrafie grave peligro para su salud. El juez o tribunal podra
autorizar que el imputado salga de su domicilio durante las horas necesarias para el
tratamiento de su enfermedad, siempre con la vigilancia precisa».

Puede conceptuarse como una medida cautelar personal penal alternativa a la prision
provisional por la que se impone la obligacion de permanecer en ¢l propio domicilio, con el
fin de asegurar la sujecion del imputado al proceso penal, pero al mismo tiempo evitando su
ingreso en un Centro Penitenciario cuando existan razones que s¢ opongan a tal ingreso.

La legislacion vigente en Espafia, a la luz del espiritu de la Ley y de las aludidas
recomendaciones del Consejo de Europa, suscita la duda de si la prisién atenuada ¢s una
medida alternativa a la prisién provisional, distinta a ésta, 0, por el contrario, es una medida
con todos los caracteres propios de la prision provisional, si bien, con cumplimiento en lugar
diferente al Establecimiento Penitenciario.

La reforma operada por la LO 15/2003, no arroja con su redaccion solucién alguna a
las dudas sobre 1a naturaleza juridica.

El art. S08 LECrim., en las potestades que otorga a los 6rganos judiciales, denomina a
la prisién provisional como medida e, inmediatamente después, afiade las, también medidas
alternativas, que resultasen necesarias «.. que la medida de prisién provisional del imputado
se verifique en su domicilio, con las medidas de vigilancia que resulten necesarias, cuando
por tazon de enfermedad el internamiento entrafie grave peligro para su salud..», sin
determinarse si estamos ante una nueva medida alternativa nueva y distinta o ante la medida
de prision provisional con garantias afladidas.
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El Tribunal Constitucionat vacila en torno a la consideracion de la prision atenuada; en
ocasiones, al resolver en amparo interpretando la legislacién procesal militar sobre la prisién
atenuada se refiere a ella como figura intermedia entre la libertad y la prisién ordinaria...»
(STC 14/1996, de 29 de enero) ., «... Por ¢l contrario, en otras ocasiones configura la situacion
de la «prisién atenuada» como una variante, y no un aliud, respecto de la prision preventiva.
Y afiade, el Alto Tribunal que «... Ahora bien, desde la perspectiva constitucional lo decisivo
no son tanto las diferencias de la prisién preventiva atenuada con la prision preventiva
rigurosa cuanto las diferencias de la prision preventiva atenuada con la situacién de libertad.
Desde dicha perspectiva forzoso es concluir que la prisién atenuada no es una situacion de
restriccion de libertad, sino una situacion de privacion de libertad en el sentido del art. 17.1,
inciso segundo, y consiguientemente 4, inciso segundo, CE.

QUINTO.- En cuanto a las Circunstancias para la aplicacion de la prision atenuada,
el supuesto de hecho para la aplicacion de la misma radica en la enfermedad, cuando el
internamiento entrafie grave peligro para la salud.

De nuevo nos encontramos con piI“swacgpto juridico indeterminado, como en el
supuesto de la excarcelacion de penados;ien el que Se~gpoya la posibilidad de establecer la
medida, quedando su aplicacion, en todo ‘b’eya Yol arbitrio meglm
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superior al de los internos penados, y ¢llo porquie-el a{{ 92 Ci’ seiaf‘?ﬁh\laf,ecemdad de que el
padecimiento sea incurable mientras que Ta -regglacién‘ﬁé’lajgpi’sié’r‘l’a enfadales mas amplia,
sin exigencia de que el padecimiento sea incurable, pudiendo<incl ifsqf?éi todo tipo de
enfermedades que conlleven grave peligro para la saltid~de continiar<&[ jinterno paciente
ingresado en un Establecimiento Penitenciario. T

La actual redaccién normativa permite dos supuestos: cuando la salud del imputado
sufra un grave peligro y cuando el imputado sufre una enfermedad, la cual no corre peligro,
salvo que se produzca el internamiento en un Establecimiento Penitenciario.

De igual forma ha de entenderse que el grave peligro para el imputado, fruto de la
enfermedad que padece, ha de ser extrafio a la propia voluntad del sujeto que la padece. Ha de
considerarse respecto al art. 508.1 LECr que «.. 1.° Segun el citado precepto procede la
prisién en el domicilio del preso cuando ... el internamiento entrafie grave peligro para su
salud", ...2.° La prisién atenuada estd prevista ...bien cuando aparece una enfermedad
sobrevenida (por ejemplo, tumor terminal), bien cuando se produce una agravacion general
del estado de salud del interno (por ejemplo, toxicomanos con sida».( AAN, Sala de lo Penal,

de 25 de enero de 2007.)

SEXTO.- Aun cuando el Auto de la Audiencia Nacional-Sala de lo Penal, sec. 17,
A 19-9-2012, n° 359/2012, rec. 330/2012 no se referia a la prisién provisional, sino que
confirmaba la libertad condicional de Jesis Maria Uribeetxebarria Bolinaga, que se
hallaba cumpliendo condena, acordada aquélla por el Juez Central de Vigilancia
Penitenciaria, no pueden obviarse argumentaciones juridicas contenidas en dicha
resolucion, en las que se disponia que “La finalidad de la ley es evitar el internamiento en
establecimientos penitenciarios de enfermos muy graves con padecimientos incurables
cuando exista peligro patente para la vida, al entender que puede ser una forma de ejecucion
de la pena privativa de libertad contraria a la dignidad intrinseca de la persona humana. La
ley asume que la prolongacion de la estancia en un establecimiento penitenciario supone un
sufrimiento afiadido a la propia pena, planteando un riesgo para su vida y salud. También la
Convencién europea de derechos humanos proscribe las penas y tratos inhumanos en su
articulo 3, sefialando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que la salud del condenado
debe tenerse en cuenta al decidir las modalidades de ejecucion de las penas privativas de
libertad, ya que el internamiento puede resultar incompatible con una grave enfermedad
siempre que se someta a la persona a un peligro y sufrimiento que exceda en intensidad al
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nivel inevitable de sufrimiento inherente a la reclusion (caso Mouisel contra Francia,
14.11.2002; la Corte concluyé que el Estado habia vielado el Convenio al mantener en
prisién durante dos afios a un enfermo de leucemia que estaba recibiendo tratamiento de
quimioterapia, lo que significd un trato degradante e inhumano).

Porque el tratamiento de una dolencia muy grave e incurable que represente un
peligro patente para la vida en ambiente carcelario incide negativamente en la patologia,
"wor la ansiedad inherente a la privacion de libertad y al sometimiento a un régimen de vida
impuesto y mantenido con estrictas medidas disciplinarias, provocando el incremento de la
presion emocional" ( STc 48/1996, en un caso de libertad condicional que fue desautorizada
por el érgano jurisdiccional, una enfermedad coronaria grave e incurable, en que el Tribunal
ampard al condenado y le reconocié su derecho a lavidg y a la integridad fisica). Es mds,
seguimos leyendo la sentencia, "la excarcelacionuo puedé’?;*?imu;g{ar la sanidad de un mal
incurable pero permite una mejoria relativa y unajevoliigion mds lenti=ven menos ocasiones
de episodios agudos, no sélo por el tratamiento médico, {cf};'é'}tf{ngién pod?fii%@fggf en la
cdrcel, sino por el cambio de ambiente que coadyuv&i‘}vb"sitiif@mgift{é "IN i

. et l\l-‘:::.- ;/‘-';gf!g vy ,5‘ |

Y es que el principio de humanidad que incorpora_ el art.™$2 ,@‘E‘ yeng cardcter
incondicionado, no pudiendo depender de la gravedad de las conductas _qancigﬁaéids, ni de la
entidad de los dafios causados por el delito, ni de los fines que se persiguen con la imposicion
de la pena (confirmacion de la ley, intimidacién de posibles delincuentes, resocializacion e
intimidacion del condenado). En caso de peligro patente para la vida del penado, la ley
prescinde de la consideracicn sobre el delito, hace abstraccion de tales datos, dado el
cardcter absoluto del derecho a la vida v a la integridad fisica y moral ( art. 15 Ce).

Prevalece el respeto a la dignidad de la persona humana en la iltima Jfase de la vida.
4.2.-El peligro patente para la vida del condenado.

Peligro patente es el que se evidencia de manera clara, evidente y manifiesta. Para
levantar un pronéstico, la ciencia médica -y cualquier otra drea de conocimiento, véase la
técnica de la prueba judicial de los hechos-opera con base en hipdtesis, enunciados
condicionales siempre sometidos a verificacion. En nuestro caso, se trala de prever la
evolucion de la enfermedad y del paciente, que requiere de un juicio de prondstico, que se
produce en los margenes de lo probable.

Todos los informes coinciden en que el padecimiento es muy grave e incurable. El
Fiscal no lo discute en su recurso; sobre dicha constatacion estima que es procedente el
tercer grado penitenciario concedido el 17 de agosto. Segiin los informes médicos el penado
presenta metdstasis miltiples a nivel del sistema nervioso central procedentes del carcinoma
renal, del que fuera tratado en el afio 2005, y un nédulo pulmonar en el lobulo inferior
derecho con histologia de carcinoma, también metdstasis del carcinoma renal. Tiene un muy
mal prondstico, con mdxima probabilidad el proceso es irreversible e incurable.

La diferencia entre los pareceres de los facultativos surge al ofrecer el prondstico de
supervivencia. Para levantar dicha hipdtesis resultan datos relevantes: el tipo de tumor de
origen (carcinoma renal), el numero de metdstasis (tres) y la presencia de una lesion
extracraneal (el nodulo pulmonar). Segin la Médico Forense la mediana de supervivencia es
de 11 meses v 3 dias. Los médicos responsables del caso consideran la probabilidad de
supervivencia a los 12 meses del 10%, siendo aiin menor la de reversibilidad completa de la
situacion; situan la mediana de supervivencia entre 7 meses y 29 dias y 7 meses y 30 dias.
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Por lo tanto, la divergencia no es cualitativa sino cuantitativa, se cifra en tres meses, mds o
menos, en la expectativa de vida del paciente.

En cualquier caso, entendemos que esta diferencia de opiniones no impide afirmar
que existe un peligro claro, notorio y manifiesto para la vida del paciente de fallecer en un
corto periodo de tiempo.

Pero es mds, los informes de los oncélogos del Hospital Universitario Donostia
alertan de un riesgo: las metdstasis cerebrales, singularmente la ubicada en el cerebelo, si
crecen, sangran o provocan un aumento del edeys eden desencadenar un cuadro de
enclavamiento amigdalar, complicacién potenctalmente~tetal, pues produce un paro
cardiorrespiratorio y el fallecimiento del paciente,;}"ESf"g\juigio no constaba en el segundo
informe de 22.8.2012, ya en el primer dz'ctamf@' Jéglg‘??\?()].? se miengignaba el "riesgo
importante de aumento de inflamacion aguda ?’con\%’ef&\t\_‘g;mcgsﬁ’}d’gg nsecueneias fatales a
nivel de lesion cerebelosa”. No hay opinion de la Sra. Médic&@zg‘?‘i@s’é al r specto. Fdecir,
no hay divergencia en este punto. TN
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Si se valoran conjuntamente dichos datos, entendemos quese_dan "t tondiciones
previstas en la ley para acceder a la libertad condicional, tal y vemo propuso la
Administracion penitenciaria y confirmé el Juez Central de Vigilancia Penitencidria.

Debe subrayarse que el peligro patente para la vida se afirma a partir de la patologia
que se diagnostica en todos los informes médicos, incluido el de la Sra. Médico Forense.
Peligro patente para la vida que deriva de los indicadores de supervivencia que se ponderan,
en atencion a la observancia del tratamiento médico prescrito conforme al estado actual de
la ciencia médica. Es decir, sin tomar en consideracién la conducta, actual o futura, del
enfermo de consentir o no dicho tratamiento, en el ambito de su capacidad de
autodeterminacién. Cabria entender razonablemente que hacer depender la entidad del
riesgo para la vida de la eficacia del tratamiento, constando el indice de supervivencia
mencionado, implicaria difuminar cualquier frontera entre el peligro patente y el riesgo
inminente; cuando es el primero, v no el segundo, el presupuesto o condicién para la
aplicacion de la libertad condicional excepcional que prevé el art. 92.3 Cp.

Porque el marco conceptual que establece la ley para este supuesto excepcional de
libertad condicional por razones humanitarias es el del riesgo patente para la vida, no el de
peligro inminente que nos ubica ante la situacion del enfermo terminal o agénico. Esta
categoria no se menciona en la ley, sélo aparece en la rubrica o epigrafe del art. 196 del
Reglamento penitenciario y ni siquiera se reproduce en el texto de la norma, que no podria
contradecir a la de rango superior....”

SEPTIMO.- Por ultimo cabe hacer mencién a la documentacion facultativa de Jesis
Maria Uribeetxebarria Bolinaga, relativa a los ultimos seis meses, recabada por este
Juzgado Central de Instrucci6n al Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, resefiandose en
ol Informe Médico-Forense de 15-10-2013, amén de diversos aspectos relativos a la
evolucion de la grave enfermedad, prondstico, ete. que “Que no obstante, a la vista de la
situacién actual del paciente, el Centro Penitenciario no deberia considerarse como el
lugar mas conveniente para que el paciente siga el tratamiento prescrito por el equipo
médico oncolégico”, constando diversos informes médicos posteriores, resefidndose en ¢l
altimo obrante, de fecha 19 de marzo de 2014, que la Impresion Diagnostica es “Presencia de
metdstasis ya conocidas en porcion superior del hemisferio cerebeloso izquierdo en el
l6bulo parietal derecho y temporal derecha, sin cambios significativos con respecto a
R.M. previa de diciembre de 2013”
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OCTAVO.- En atencién a las argumentaciones anteriormente expuestas, s
procedente adoptar la resolucion relativa a la situacion personal de Jesis Maria
Uribeetxebarria Bolinaga en los términos que se resefian seguidamente en la parte
dispositiva.

PARTE DISPOSITIVA

SE DECRETA LA PRISION PROVISIONAL INCONDICIONAL Y
COMUNICADA del imputado JesGs Maria Uribeetxebarria Bolinaza, con D.N.I.
773.565.561 nacido el dia 09/01/1956 en Mondragén (Guiptzcoa) hijo de Lucio y Margarita; a
disposicién de este Juzgado Central en mérito del presente sumario.

DICHA MEDIDA DE PRISION SE LLEVARA A CABO EN SU DOMICILIO,
CON _LAS MEDIDAS DE VIGILANCIA NECESARIAS, PARA LO QUE SE
LIBRARAN LOS DESPACHOS OPORTUNOS! /7y, ™,

lff/ _‘-‘f’ N,
, VIO RN
EL IMPUTADO UNICAMENTE JV?BM@ALIR DE™§U DOMICILIO

DURANTE LAS HORAS NECESARIAS‘\\EAW”EE:/‘TMMTENTO DE SU
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ENFERMEDAD, SIEMPRE CON LA VIGILANCIA PR@%/ NN
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Notifiquese esta resolucion con entrega de copia a los iﬁte:@z;éﬁs‘g’\: fﬂ;prﬁ;cigﬁﬂ de
sus derechos, y comuniquese la misma al Ministerio Fiscal. ~ Y

~. \’

Librense los oportunos mandamientos y, en su caso, formese pir;z?r;separada de
situacion.

Esta Resolucién no es firme y contra ella cabe recurso de REFORMA ante este
Tuzgado en el plazo de TRES dias y, en su caso, de APELACION, que ha de interponerse

en el plazo de CINCO dias ante este Juzgado en los términos previstos en el articulo 766
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Lo acuerda, manda y firma ISMAEL MORENO CHAMARRO, Magistrado-Juez del
Tuzgado Central de Instruccion nimero 2 de la Audiencia Nacional, MADRID.-

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.
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SUMARIO (PROC.ORDINARIO) 0000048 /1987 -J

AUTO
En Madrid, a tres de Abril de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente sumario, se instruyd con motivo del atentado terrorista
acaecido el dia 8 de Junio de 1986, sobre las 23:10 horas, cuando el Cabo 1° de la
Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez se encontraba en el interior del vehiculo de
su propiedad, un Talbot-Horizon matricula $S-1943-T, a la altura de la calle Doctor
Bariez, sita en el barrio de San Andrés de la localidad de Mondragon
(Guipuzcoa),siendo tiroteado y alcanzado por tres proyectiles de bala que le
causaron la muerte.

SEGUNDO.- En el lugar de los hechos se recogieron varios casquillos, dos de los
cuales segun consta en las conclusiones del informe pericial n° 409/86, de fecha
20.06.1988, elaborado por el Gabinete Central de Criminalistica de la Guardia Civil,
fueron disparados por una pistola de la marca "ENBROWNING-GP 35"u otra dotada de
sistema similar’. El resto fueron percutidos por la pistola adjudicada al Cabo 1°
RAMOS RAMIREZ.

TERCERO.- Con fecha 21 de julio de 1987, se dicto auto de conclusién del
sumario, acordandose asimismo el sobreseimiento provisional al no haber motivos
suficientes para acusar a determinadals personals como autores, complices o
encubridores, tal como se establece en el articulo 6412 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, archivandose seguidamente el procedimiento.

CUARTO.- Con fecha 17 de Febrero de 2014, se solicité por la Fiscalia de esta
Audiencia el traslado del presente sumario y verificado, se presenté escrito de fecha
19 del citado mes interesando la reapertura del sumario, formulando denuncia con
aportacion de las Diligencias de Investigacion 3/2014, asi como de informe
procedente de la Direccion General de la Guardia Civil, Direccion Adjunta Operativa-
Mando de Operaciones. Zona del Pais Vasco. Comandancia de Guiptizcoa. Grupo
de Informacion, sobre autoria del atentado mortal contra el Cabo 1° de la Guardia
Civil D. Antonio Ramos Ramirez perpetrado en Mondragén (Guiplzcoay) el 8 de junio
de 1986, estimando que los hechos pueden ser presuntamente constitutivos de un
delito de atentado previsto en el articulo 233.3° parrafo en relacion con el articulo 57
bis a) y articulo 406,3° del Cddigo Penal, Texto refundido de 1973, actual articulo
572.2° 1 y 572 .3 del Codigo Penal vigente, atribuyendo participacion en dicho
atentado a Javier Ugarte Vilar, José Luis Erostegui Bidaguren y JesUs Maria
Uribechevarria Bolinaga.

QUINTO.- En el informe de la Guardia Civil aportado por la Fiscalia de esta
Audiencia en la denuncia del pasado 19 de Febrero, se indica que han sido
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recopilados una serie de elementos indiciarios tras cuyo analisis e integracion con
otros datos obrantes en la Inteligencia Basica del Servicio de Informacion de la
Guardia Civil, se ha logrado determinar la posible participacion de los denunciados
por el Ministerio Fiscal en el atentado terrorista reivindicado por la banda terrorista
EI‘?/I ieRnEEI que resulté asesinado el Cabo 1° de la Guardia Civil D. Antonio RAMOS

Asi resulta que el dia 01.07.1997 el Servicio de Informacién-d&€Ta Comandancia de la
Guardia Civil de Guiplizcoa procedi6 a la liberaciop.gef funcioparim de prisiones D.
José Antonio ORTEGA LARA y a la detencion~de los_misfirognde ETA, Javier
UGARTE VILLAR, JesUs Maria UBLBEG‘HEVAR ROLINAGA:-José Miguel

GAZTELU OTXANDORENA vy Jesé Luis E EGU ‘{gl AGUREN, quienes
integraban el comando de ETA de‘%min ELLOTXA, rgado deSu secuestro y
custodia, lograndose desarticular ; e incautandose el material del

agstiu

que disponia para el desarrollo de u\& qgggd}h terrorista. Por este hecho se instruyo
el atestado n° 94/97 de fecha 01"?Q 4997 entregado en el Juzgado Central de
Instruccion ntimero 5 de los Audiencia\Nacional; que dieron lugar al sumario 12/97-M.
En estas actuaciones, figuraban diversas manifestaciones policiales y judiciales en
las que los miembros del citado comando asumian y aportaban nuevos datos sobre
las acciones terroristas que habian llevado a cabo durante su etapa de comando
legal armado, entre las que se incluia el atentado mortal contra el Cabo 1° de la
Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez, tal y como se recoge en el testimonio de
particulares del indicado sumario aportado por el citado Juzgado Central el dia de ayer.

Segun las investigaciones realizadas por la Guardia Civil en relacion a la génesis del
citado comando , resulta que a finales del afioc 1978, Sabino USANDIZAGA
GALARRAGA vy Javier UGARTE VILLAR decidieron integrarse en la organizacion
terrorista ETA 'y tras un periodo de adiestramiento en el manejo de armas y
explosivos se le hizo saber que el comando se denominaria BELLOTXA y que sus
funciones consistifian en atentar contra miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad de! Estado. Posteriormente, a finales del afio 1983, José Luis
EROSTEGUI BIDAGUREN, Jesus Maria URIBECHEVARRIA BOLINAGA y José
Miguel GAZTELU OTXANDORENA pasaron a formar parte de la organizacion ETA,
tras mantener conversaciones al efecto con dirigentes de dicha organizacion, en la
localidad francesa de San Juan de Luz, integrandose junto con Sabino USANDIZAGA
GALARRAGA y Javier UGARTE VILLAR en un nuevo comando. Dentro de este
periodo y de esta dinamica de actuacion estaria comprendido el atentado llevado a
cabo contra el Cabo 1° de la Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez en Mondragdn
(Guipuzcoa).

La zona geografica de actividad terrorista del comando en este periodo se
circunscribia a un limitado area de accién que abarcaba unos 15km de diametro,
zona territorial en la que fue el Unico comando que materializd atentados terroristas
mortales, a tal efecto se pueden citar : 13.05.1985 en Arrasate/Mondragoén, artefacto
tipo lapa colocado en el vehiculo del Guardia Civil ARIAS CUADRADO. 06.12.1985
en Arrasate/Mondragon, disparos contra el Guardia Civil LEAL VAQUEROQO. 08.06.1986,
en Arrasate/Mondragon, disparos contra el Cabo 1° de la Guardia Civil RAMOS
RAMIREZ. 09.11.1986 en Ofiate, disparos contra el Guardia Civil BORJAS REINOSO.
14.03.1987 en lLegazpia, lanzamiento de granadas contra Cuartel Guardia Civil y
14.07.1987 en Onfate, artefacto explosivo contra patrulla GAR de la Guardia Civil.

En relacién al arma utilizada en el atentado cometido contra el Cabo 1° RAMOS
RAMIREZ, el Gabinete Central de Criminalistica de la Direccion General de la Guardia
Civil elabord el informe pericial n® 409/86, de fecha 20.06.1986, en el cual se concluyd
que se trataba de una pistola FN 8ROWNING-GP 35 u otra dotada de sistema
similar, que ademas fue una de las dos armas que intervinieron en el
asesinato del Guardia Civil D. Mario LEAL VAQUERO el dia 6 de diciembre
de 1.985, en la localidad guipuzcoana de Mondragén.
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Una de las referidas pistolas utilizadas en el atentado contra el Guardia Civit D. Mario
LEAL VAQUERO fue incautada por la Guardia Civil con ocasion del registro efectuado
en la empresa “JALGI" de Mondragén , a raiz de la liberacién del funcionario de
prisiones D. José Antonio ORTEGA LARA Yy la posterior desarticulacién del comando
BELLOTXA entre cuyos componentes detenidos se encontraban los miembros de
ETA José Luis EROSTEGUI BIDAGUREN, Javier UGARTE VILLAR y JesUs Maria
URIBECHEVARRIA BOLINAGA. e
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En relacion al atentado cometido contra el GuardjaGiviFLEAL VA
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SEXTO.- Los hechos acaecidos el dW e junio,de»%," se desarroltaron de la
siguiente manera: la pareja formada por LGMfCivil D. Antonio Ramos Ramirez y
D3 Petra Asuncion Carmona, procedentes del Bar Urretxu, sito en la Calle Doctor Bariez,
se introducian en el Vehiculo Talbot Horizén matricula SS- 1943- T, que se hallaba
estacionado a escasos metros del citado establecimiento. Una vez en el interior del
vehiculo y sin que su acompafiante llegara a acomodarse en el asiento delantero
derecho, dos individuos situados frente al automoévil, sin distancia perceptible abrieron
fuego de pistola cruzado sobre el conductor alcanzandole en el brazo izquierdo y
corazon. El Guardia Civil en los escasos segundos que pudo durar la accion hizo uso de
su arma reglamentaria llegando a disparar en cinco ocasiones.

Los autores del mismo huyeron a pie hacia la confluencia de la calle Aramaio y Avenida
de Alava, el uno a través de la calle Maisu Guridi, y el otro por ia calle Navas de Tolosa,
donde al parecer les esperaba un tercero al volante de un vehiculo.

Desprendiéndose de las diferentes diligencias obrantes en la causa, en concreto
del contenido de las actas de declaraciéon y demas documental recibida del
Juzgado Central de Instruccién n° 5, que obran unidas a la presente causa y del
informe de la Direccion General de la Guardia Civil de fecha 27 de enero de 2014
referencia JMLM/daro, que obran en las actuaciones, y del analisis e integracion
de los datos obrantes en los documentos utilizados como fuentes de informacién
permitiria inferir la presunta participacion en el asesinato del Cabo 1° de la
Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez de los miembros de la Banda Terrorista
ETA, Javier Ugarte Villar, José Luis Erostegi Bidaguren y Jesus Maria
Uribeechevarria Bolinaga, siendo éste Qitimo quien efectué al parecer los
disparos realizados contra la victima, hallandose acompafado en la ejecucion del
hecho por José Luis Erostegi Bidaguren y habiendo inervenido en las vigilancias
previas sobre el referido Guardia Civil, Javier Ugarte Villar, para materializar
posteriormente el atentado sobre el mismo, los dos primeros citados en base a
los datos e informacion facilitados por este altimo.

Esta consideracion se formula teniendo en cuenta el referido informe de la
Guardia Civil, demas documentacién y los datos contenidos en las actas de
manifestacion instruidas a los miembros del Comando “legal” Bellotxa, José
Miguel Gaztelu Otxandorena, José Luis Erostegi Bidaguren, Javier Ugarte Villar y
Sabino Usandizaga Galarraga, quienes sefialan como autores materiales del
atentado Terrorista a, José Luis Erostegi Bidaguren y Jesus Maria
Uribeechevarria Bolinaga, y como complice a Javier Ugarte Villar.

Asi se puede senalar en el folio tercero del acta de manifestaciéon de José Luis
Erostegui Bidaguren, en el Sumario 12/97 seguido por el Juzgado Central de
Instruccion n° 5, dice textualmente “Manifiesta que sobre el afno 1983 o 1984,
queman cuatro o c¢inco camiones franceses en Vergara de Echegarate,
continuando posteriormente con las siguientes acciones... Asesinato de un
Guardia Civil en el Barrio de San Andrés en la localidad de Mondragon... algunos
meses después del anterior se desplazan al Barrio de San Andrés donde el
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diciente localiza el vehiculo del Guardia Civil y espera a que se monte en él,
marcandolo en ese momento para que Jesus Mari dispare y alejandose para
recoger su vehiculo”.

En el Acta de segunda manifestacion de Javier Ugarte Villar del Sumario antes
referido, éste se manifiesta “... que también atentaron contra otro Guardia Civil
en la localidad de Mondragén, que fue en la puerta de bar, que fue realizado por
Josu y José Luis, que no sabe si dispard uno solo o los dos, que el Guardia Civil
resulté muerto como consecuencia de los disparos, que el declarante no
participd en el asesinato pero que si realizé vigilancias SW: Civil con

anterioridad al acto terrorista...” e
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SEPTIMO.- Celebradas con los impuf:éﬁ/ds Iasrg'& % L’s‘;bn el art.
3l se

505 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal-gor EI'Mirlisterig interesado la
prision provisional comunicada e i cangdic I 76é Luis EROSTEGUI
BIDAGUREN en base a las alegacionestq g gaxtienen aqui por. reproducidas en aras
a la brevedad, interesandose por la defe(iSa del compareciente su livertad, en base
asimismo a las argumentaciones que aqut se-tierien igualmente por reproducidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Conforme sefiala el Tribuna! Constitucional en su Sentencia de 9-3-
1999, desde la STC 128/1995 - fundamento juridico 3°- este Tribunal ha sefalado,
que, ademas de su legalidad, "la legitimidad constitucional de la prision
provisional exige que su configuracién y su aplicacion tengan como presupuesto,
la existencia de indicios racionales de la comision de una accion delictiva, como
objetivo, la consecucion de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con
la naturaleza de la medida”, y, como objeto, la ponderacion de las circunstancias
concretas que, de acuerdo con el presupuesto legal y |la finalidad
constitucionalmente legitima, permiten la adopcion de la medida (en el mismo
sentido STC 62/1996, fundamento juridico 5°, 44/1997, fundamento juridico 5°
66/1997; fundamento juridico 4°; 177/1998, fundamento juridico 3°).

Igualmente se ha precisado que los fines que, con caracter exclusivo, pueden
entenderse legitimos y congruentes con la naturaleza de la prisién provisional,
son la conjuracion de "ciertos riesgos relevantes” que, teniendo su origen en el
imputado, se proyectan sobre el normal desarrollo del proceso o la ejecucion del
fallo, asi como, en general, sobre la sociedad. En particular, estos riesgos a
prevenir serian los de sustraccion del imputado a la accién de la Administracion
de Justicia, obstruccién de la justicia penal y, por ultimo, reiteracion delictiva.
(SSTC 128/1995; fundamento juridico 3% 179/1996, fundamento juridico 4°;
44/1997, fundamento juridico 5° 66/1997, fundamento juridico 4°; 67/1997,
fundamento juridico 2°), que, con un plural y mas amplio significado, se conecta
también con los anteriores.

En lo que atafie a la forma y contenido de las decisiones de adopcidn 0
mantenimiento de la prisién provisional, la jurisprudencia constitucional ha
indicado, en primer lugar, que el presupuesto legal y la finalidad
constitucionalmente legitima aplicable al caso deben expresarse en una
resolucion judicial motivada (SSTC 41/1982 fundamento juridico 3°, 56/1987,
3/1002. 128/1995, 44/1997, 66/1997). En cuanto a la ponderacion de las
circunstancias del caso, la motivacién ha de ser suficiente y razonable, en el
entendimiento de que el 6rgano judicial debe ponderar "la concurrencia de todos
los extremos que justifican su adopcion y que esta ponderacion o, si se quiere,
que esta subsuncion, no sea arbitraria, en el sentido de que sea acorde con las
pautas del normal razonamiento lagico y, muy especialmente, con los fines que
justifican la institucion de la prision provisional" (STC 128/1995, fundamento




juridico 4°, 44/1997, fundamento juridico 5°; 66/1997, fundamento juridico 4°
177/1998, fundamento juridico 3°).
ADMINISTRACION
oEistra | Por tanto, los atributos relativos a la suficiencia y a la razonabilidad de la
motivacion derivaran "de la ponderacion de los intereses en juego -la libertad de
una persona cuya inocencia se presume, por un lado, la realizacion de la
administracién de la justicia penal y la evitacion de hechos delictivos, por otro- a
partir de toda la informacién disponible en el momento en el gue ha de adoptarse
la decision. de las reglas del razonamiento légico y del entendimiento de la prision
provisional como "una medida de aplicacion excepcional, subsidiaria, provisional y
proporcionada a la consecucion de los fines” (STC 128/1995, fundamento juridico
39" que la legitiman (SSTC 44/1997, fundamento juridico 5° 66/1897; fundamento
juridico 4°). De todo ello deriva el caracter indispens & fa manifestacion del
presupuesto de la medida, del fin constituerort alm

_ ng! ente legitimo,, gﬂdo y de la
ponderacion de las circunstancias cancretas del caspy (—\ ‘\j)) dl E AN
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También en este mismo orden de c&‘e&;ﬁigi‘né‘éj st%Tri‘ R hg-te ido ocasion de
sefialar con caracter general de precisa f_‘iégj)a ar algunos de los criterios
relevantes para el enjuiciamiento de-fa suficiencia-y; —~razonabilidad de la
motivacién fundada en la finalidad de'prevenir-el peligro de fuga del procesado.
Asi, se ha sostenido que deberian "tomarse en consideracién, ademas de las
caracteristicas y, la gravedad del delito imputado y, de la pena con que se le
amenaza, las circunstancias concretas del caso y las personales del imputado”
(SSTC 128/1995, fundamento juridico 4° 66/1997, fundamento juridico 4°). Sin
embargo, ello no significa que no pueda ser constitucionalmente legitima la prision
provisional que, en un primer momento se motiva de forma razonable en el riesgo
de fuga que se infiere en abstracto de la gravedad del hecho y de la pena posible
a imponer (STC 44/1997, fundamento juridico 7°): si bien, en la medida en que el
transcurso del tiempo puede modificar las circunstancias del caso y del imputado,
y, la posibilidad de su conocimiento por parte del Juez, ello implica que la
legitimidad del mantenimiento de la medida requiere ponderar las circunstancias
personales del imputado, en especial su posible arraigo social y familiar, asi como
los datos del caso concreto (SSTC 128/1995, fundamento juridico 4°;, 37/1996,
fundamento juridico 6° 62/1996, fundamento juridico 5% 44/1997, fundamento
juridico 5°; 66/1997, fundamento juridico 4°: 156/1997, fundamento juridico 4°).

SEGUNDO - Dispone la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su «Articulo 502 que:

1. Podra decretar la prision provisional el juez o magistrado instructor, el juez que
forme las primeras diligencias, asi como el juez de lo penal o tribunal que conozca
de la causa.

2. La prision provisional solo se adoptara cuando objetivamente sea necesaria, de
conformidad con lo establecido en los articulos siguientes, y cuando no existan
otras medidas menos gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales
puedan alcanzarse los mismos fines que con la prision provisional.

3. El juez o tribunal tendra en cuenta para adoptar !a prision provisional la
repercusion que esta medida pueda tener en el imputado, considerando sus
circunstancias y las del hecho objeto de las actuaciones, asi como la entidad de la
pena que pudiera ser impuesta.

4. No se adoptard en ningln caso la prision provisional cuando de las
investigaciones practicadas se infiera racionalmente que el hecho no es
constitutivo de delito o que el mismo se cometio concurriendo una causa de
justificacion.

Por su parte, el «Articulo 503 establece que:

1. La prisién provisional sélo podra ser decretada cuando concurran los siguientes
requisitos:

T -




1°. Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten
caracteres de delito sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos
afios de prision, o bien con pena privativa de libertad de duracion inferior si el
imputado tuviere antecedentes penales no cancelados ni susceptibles de
cancelacion, derivados de condena por delito doloso.

Si fueran varios los hechos imputados se estara a lo previsto en las reglas
especiales para la aplicacion de las penas, conforme a lo dispuesto en la seccidn
2.a del capitulo 1l del titulo |ll del libro | del Cédigo Penal.

2°. Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable
criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de
prision.

3°. Que mediante la prisién provisional se persiga alguno de los siguienfifjpes:

eI
e

a) Asegurar la presencia del imputado en el proce&guanﬂbﬁ Leda infefirse

racionalmente un riesgo de fuga. .. e [\“
b) Evitar la ocultacién, alteracién o _destticcion de”_&:\ @ ej}a ieba
relevantes para el enjuiciamiento en los tasos e@_gue f"l uu%g ar ado y

congcreto. g } '
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2. También podra acordarse la prision \&W concq_r_rjendd'16§ requisitos
establecidos en los ordinales 1.y 2. del apayfado anterior,-para evitar el riesgo de
que el imputado cometa otros hechos defictivos.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos en primer lugar, ante unos hechos que
revisten inicialmente los caracteres de un delito de ATENTADO TERRORISTA CON
RESULTADO DE MUERTE tipificados en el articulo 233.3° parrafo en relacién con
el articulo 57 bis a) y articulo 406,3° del Cddigo Penal, Texto refundido de 1973,
actual articulo 572.2° 1 y 572 .3 del Cddigo Penal vigente, lievando aparejadas
penas de prision de veinte a treinta afios imputabie a José Luis EROSTEGUI
BIDAGUREN, cumpliéndose de este modo el primer requisito citado.

Por otra parte, se llega a la conclusion de que existen en la causa motivos
suficientes para creer presuntamente responsable criminalmente de dicho delito al
imputado JOSE LUIS EROSTEGUI BIDAGUREN, pues existen indicios racionales de
criminalidad basados en los atestados policiales y diligencias practicadas.

De esta forma se cumple asi el segundo de los requisitos del articulo 503 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al aparecer en la causa motivos bastantes para
creer responsable criminaimente del presunto delitc de ATENTADO
TEEI;{ARGOURISLA CON RESULTADO DE MUERTE a JOSE LUIS EROSTEGU!
Bl REN.

Mediante ia adopcion de la medida de prision provisional se persigue: a)
Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirse
racionalmente un riesgo de fuga; b) Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion
de las fuentes de prueba relevantes para el enjuiciamiento; c) evitar el riesgo de
gue el imputado cometa otros hechos delictivos.

Debe ponderarse el peligro de fuga y la posible desaparicion de fuentes de
prueba y el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos.

Dicho peligro de fuga es elemento determinante, y sobre ese factor se ha de
interpretar el de la gravedad punitiva, pues es l6gico pensar que a mayor
penalidad e! riesgo de fuga aumenta, si bien dicho peligro no puede nunca llegar a
subsumirse o identificarse absolutamente con el "fumus boni iuris®, pues el Juez
siempre ha de ponderar otros estandares, tales como el arraigo, cargas familiares,
etc., que puedan acreditar la ausencia del peligro de fuga del imputado. Para
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valorar la existencia de este peligro se ha tenido en cuenta en el presente caso
conjuntamente a la naturaleza del hecho, la gravedad de la pena que pudiera
imponerse al imputado, la situacion familiar, laboral y econémica de éste, asi
como a la previsién, dada la naturaleza y caracteristicas de los hechos a que se
refieren estas actuaciones, de la celebracién del juicio oral.

Para valorar la existencia del peligro de ocultacion, alteracién o destruccion de
fuentes de prueba se han tenido en cuenta cuantas circunstancias pueden incidir
en la capacidad del imputado para acceder por si o a través de terceros a las
fuentes de prueba o para influir sobre otros imputados, testigos o peritos o
quienes pudieran serlo.

En relacion a evitar el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos,
se ha valorado la existencia de este riesgo atendiendo a las circunstar€ias del
hecho, asi como a la gravedad de los delitos que se pudieran/gggaetﬁ.’

| = Nl
De este modo se produce la concurrencia en lag. ntes ac&pgmﬁess,ﬂ_ﬁl 3°
requisito a que se refiere el art. 503 de la Le njuiciami {imiria\i I
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TERCERO.- Sin perjuicio de lo expuesto\ ori d‘,?ﬁesé)téﬁyersgmuy’en
cuenta, de conformidad con la doctrina del d de Junioc-de™1.968, 10
de Noviembre de 1.969, 27 de Agosto de\l’

126 de Enero de 1.993) y del
Tribunal Constitucional (por todas, STC. \g&~26 de-dulio de 1.995), que la
intensidad del juicio de ponderacion, en\t‘r,e_.,.estbs requisitos de la prision
provisional, de un lado, y el derecho a la libertad del imputado, de otro, que ha de
efectuar el Juez es diferente segun el momento procesal en que deba disponer o
ratificar la prisién provisional, ya que la ponderacion de los elementos
determinantes de la constatacion del riesgo de fuga "puede operar de forma
distinta en el momento inicial de la adopcién de la medida, que cuando se trata de
decidir el mantenimiento de la misma al cabo de unos meses”.

Asi, la doctrina constitucional distinguen con nitidez dos momentos
procesales distintos, determinantes del juicio de ponderacion: el momento inicial
de la instruccion y el de una instruccion ya avanzada. En relacion con el inicio de
la instruccién, "la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos
de la prision provisional -por ejemplo, evitar la desaparicion de pruebas-, asi
como los datos de los que en ese instante cuenta el instructor, pueden justificar
que el decreto de la prision se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito
y a la gravedad de la pena"; no obstante, el transcurso del tiempo modifica estas
circunstancias y ello determina que en los momentos ya no iniciales de la
instruccién deban ponderarse también otros datos relevantes. Asi, en estas
actuaciones posteriores al inicio de la investigacién judicial, y en la medida que la
instruccién avanza, al constatar la existencia de este peligro (de fuga), deberia, en
todo caso, tomarse en consideracién, ademas de las caracteristicas y gravedad
de la pena con que se le amenaza, las circunstancias concretas del caso y las
personales del imputado ya que ese dato objetivo inicial y fundamental (de la
gravedad del delito y de la pena), no puede operar como Unico criterio -de
aplicacién objetiva y puramente mecanica- a tener en cuenta al ponderar el
peligro de fuga, sino que debe ponerse en relacion con otros datos relativos tanto
a las caracteristicas personales del inculpado -como el arraigo familiar,
profesional y social, las conexiones en otros paises, los medios econdémicos de
los que dispone, etc.

Bt S BRS h1 Bon  Zfsegrrench




5 PARTE DISPOSITIVA
ADMINISTRA

pEwstica | SE ACUERDA la PRISION PROVISIONAL COMUNICADA E INCONDICIONAL de
JOSE LUIS EROSTEGUI BIDAGUREN, con DNI 15.346.063, nacido el dia
07.09.1958 en Eibar (Guipuzcoa) hijo de Julidn y Josefa; a disposicion de este
Juzgado Central en mérito del presente sumario.

Notifiquese esta resolucion con entrega de copia a los _interesados e instruccion
de sus derechos, y comuniguese la misma al Ministerio Fiscal.

Librense los oportunos mandamientos y, en su caso, formese /pig;azs_eparada de
situacion. = ;

ORJM ante este
ACIOMENque ha de
“los terminos

\ Fsy Aoee ‘ ,/i o -
Lo acuerda, manda y firma ISMAEL‘M\{F&EP&@} HMARRO—,--'Magistrado-Juez del
Juzgado Central de instruccion nt]meﬁp‘Z@‘H‘Aud‘igs;ncia"'ﬂacionaI, MADRID.-
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Esta Resolucién no es firme y contra ella cabe [e:
Juzgado en el plazo de TRES dias y, en ¢aso, d
interponerse en el plazo de CINC s ante
previstos en el articulo 766 de la Ley de Enj%'ﬁia en

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 002
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID P
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En Madrid, a treﬁ,\ nﬁedos mil catorce.

ANTECEDENYES DE HECHO

—————————r e ———

PRIMERO.- E| presente sumario, se instruyd con motivo del atentado terrorista
acaecido el dia 8 de Junio de 1986, sobre las 23:10 horas, cuando el Cabo 1° de la
Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez se encontraba en el interior del vehiculo de
su propiedad, un Talbot-Horizon matricula $S-1943-T, a la altura de la calle Doctor
Bafiez, sita en el barrio de San Andrés de la localidad de Mondragdn
(Guiplzcoa),siendo tiroteado y alcanzado por tres proyectiles de bala que le
causaron la muerte.

SEGUNDO.- En el lugar de los hechos se recogieron varios casquillos, dos de los
cuales segun consta en las conclusiones del informe pericial n° 409/86, de fecha
20.06.1986, elaborado por el Gabinete Central de Criminalistica de la Guardia Civil,
fueron disparados por una pistola de la marca "FNBROWNING-GP 35"u otra dotada de
sistema similar". El resto fueron percutidos por la pistola adjudicada al Cabo 1°
RAMOS RAMIREZ.

TERCERO.- Con fecha 21 de julio de 1987, se dicté auto de conclusion del
sumario, acordandose asimismo el sobreseimiento provisional al no haber motivos
suficientes para acusar a determinada/s personals como autores, cémplices o
encubridores, tal como se establece en el articulo 6412 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, archivandose seguidamente el procedimiento.

CUARTO.- Con fecha 17 de Febrero de 2014, se solicitd por la Fiscalia de esta
Audiencia el traslado del presente sumario y verificado, se presento escrito de fecha
19 del citado mes interesando la reapertura del sumario, formulando denuncia con
aportacion de las Diligencias de Investigacion 3/2014, asi como de informe
procedente de la Direccion General de la Guardia Civil, Direccion Adjunta Operativa-
Mando de Operaciones. Zona del Pais Vasco. Comandancia de Guipuzcoa. Grupo
de Informacién, sobre autoria del atentado mortal contra el Cabo 1° de la Guardia
Civil D. Antonio Ramos Ramirez perpetrado en Mondragén (Guipuzcoa) el 8 de junio
de 1986, estimando que los hechos pueden ser presuntamente constitutivos de un
delito de atentado previsto en el articulo 233.3° parrafo en relacién con el articulo 57
bis a) y articulo 406,3° del Codigo Penal, Texto refundido de 1973, actual articulo
572.2°°1 y 572 .3 del Cadigo Penal vigente, atribuyendo participacion en dicho
atentado a Javier Ugarte Villar, José Luis Erostegui Bidaguren y Jesus Maria
Uribechevarria Bolinaga.

QUINTO.- En el informe de la Guardia Civil aportado por la Fiscalia de esta
Audiencia en la denuncia del pasado 19 de Febrero, se indica que han sido
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recopilados una serie de elementos indiciarios tras cuyo analisis e integracion con
otros datos obrantes en la Inteligencia Basica del Servicio de Informacion de la
Guardia Civil, se ha logrado determinar la posible participacion de los denunciados
por el Ministerio Fiscal en el atentado terrorista reivindicado por la banda terrorista
ERI%A ieRnESI que resulté asesinado el Cabo 1° de la Guardia Civil D. Antonio RAMOS

Asi resuita que el dia 01.07.1997 el Servicio de Informacibn;ﬁé;fé Cg mandancia de la
Guardia Civil de Guipuzcoa procedié a la liberacion geiffﬁ]ncio riqude prisiones D.

José Antonio ORTEGA LARA y a la detenciégﬁ%e‘lgos m sitde. ETA, Javier

UGARTE VILLAR, Jests Maria URIBECHE > José Miguel
GAZTELU OTXANDORENA y Jose Lui RO GUREN, quienes
o BELL ngargado.deé su secuestro y
griictua,_e incautandose el material del
i “terronigta. Por este hecho se instruyd
) T?B_iregago*’én el Juzgado Central de
Instruccién numero 5 de los Audiencia gaal, que-dieron lugar al sumario 12/97-M.
En estas actuaciones, figuraban diversasmanifestaciones policiales y judiciales en
las que los miembros del citado comandd astimian y aportaban nuevos datos sobre
las acciones terroristas que habian llevado a cabo durante su etapa de comando
legal armado, entre las que se incluia el atentado mortal contra el Cabo 1° de la
Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez, tal y como se recoge en el testimonio de
particulares del indicado sumario aportado por el citado Juzgado Central el dia de ayer.

integraban el comando de ETA denomi
custodia, lograndose desarticular s
que disponia para el desarrollo de s
el atestado n° 94/97 de fecha 01.

Segun las investigaciones realizadas por la Guardia Civil en relacién a la génesis del
citado comando , resulta que a finales del afo 1978, Sabino USANDIZAGA
GALARRAGA y Javier UGARTE VILLAR decidieron integrarse en la organizacién
terrorista ETA 'y tras un periodo de adiestramiento en el manejo de armas y
explosivos se le hizo saber que el comando se denominaria BELLOTXAy que sus
funciones consistirian en atentar contra miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. Posteriormente, a finales del afio 1983, José Luis
EROSTEGU! BIDAGUREN, Jests Maria URIBECHEVARRIA BOLINAGA y José
Miguel GAZTELU OTXANDORENA pasaron a formar parte de la organizacion ETA,
tras mantener conversaciones al efecto con dirigentes de dicha organizacion, en la
localidad francesa de San Juan de Luz, integrandose junto con Sabino USANDIZAGA
GALARRAGA y Javier UGARTE VILLAR en un nuevo comando. Dentro de este
periodo y de esta dinamica de actuacion estaria comprendido el atentado llevado a
cabo contra el Cabo 1° de la Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez en Mondragdn

(Guipuzcoa).

La zona geografica de actividad terrorista del comando en este periodo se
circunscribia a un limitado area de accidon que abarcaba unos 15km de diametro,
zona territorial en la que fue el Unico comando que materializo atentados terroristas
mortales, a tal efecto se pueden citar : 13.05.1985 en Arrasate/Mondragan, artefacto
tipo lapa colocado en el vehiculo del Guardia Civil ARIAS CUADRADO. 06.12.1985
en Arrasate/Mondragén, disparos contra e Guardia Civil LEAL VAQUEROQO. 08.06.1986,
en Arrasate/Mondragon, disparos contra el Cabo 1° de la Guardia Civii RAMOS
RAMIREZ. 09.11.1986 en Onate, disparos contra el Guardia Civil BORJAS REINOSO.
14.03.1987 en Legazpia, lanzamiento de granadas contra Cuartel Guardia Civil y
14.07.1987 en Ofate, artefacto explosivo contra patrulia GAR de la Guardia Civil.

En relacion al arma utilizada en el atentado cometido contra el Cabo 1° RAMOS
RAMIREZ, el Gabinete Central de Criminalistica de la Direccion General de la Guardia
Civil elaboro el informe pericial n° 409/86, de fecha 20.06.1986, en el cual se concluy6
que se trataba de una pistola FN 8ROWNING-GP 35 u otra dotada de sistema
similar, que ademas fue una de las dos armas que intervinieron en el
asesinato del Guardia Civil D. Mario LEAL VAQUERO el dia 6 de diciembre
de 1.985, en la localidad guipuzcoana de Mondragon.
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Una de las referidas pistolas utilizadas en el atentado contra el Guardia Civit D. Mario
LEAL VAQUERO fue incautada por la Guardia Civil con ocasion del registro efectuado
en la empresa "JALGI" de Mondragén , a raiz de la liberacidon del funcionario de
prisiones D. José Antonio ORTEGA LARA y la posterior desarticulacion del comando
BELLOTXA entre cuyos componentes detenidos se encontraban los miembros de
ETA José Luis EROSTEGUI BIDAGUREN, Javier UGARTE VILLAR y Jesus Maria
URIBECHEVARRIA BOLINAGA,

En relacion al atentado cometido contra el Guardia Civil LEAL VAQUERO, con fecha
20.03.2000 la Seccién Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia“Nacional condené
como autores materiales de la citada accién terrorista a Jogé Luis, EROSTEGUI
BIDAGUREN, José Miguel GAZTELU OTXANDQR%‘:’NA Jesus Maria

URIBECHEVARRIA BOLINAGA. o AN B
e 1“\\);‘5 \;\/i‘ﬁ'
i \1@%\ f},desarrplléfbn de la
il D\ __g)f '

SEXTO.- Los hechos acaecidos el dia 8
siguiente manera: la pareja formada por
D? Petra Asuncién Carmona, proceden
se introducian en el Vehiculo Talbot
estacionado a escasos metros del citad :
vehiculo y sin que su acompafante lleg acomedarse en el asiento delantero
derecho, dos individuos situados frente al atitomévil, sin distancia perceptible abrieron
fuego de pistola cruzado sobre el conductor alcanzandole en el brazo izquierdo y
corazén. El Guardia Civil en los escasos segundos que pudo durar la accién hizo uso de
su arma reglamentaria llegando a disparar en cinco ocasiones.

nio Ramos Ramirez y

_ o en la-Calle Déctor Bafiez,
uld~SS- 1943- T, que se hallaba
imiento.~Una vez en el interior del

Los autores del mismo huyeron a pie hacia |a confluencia de !a calle Aramaio y Avenida

de Alava, el uno a través de la calle Maisu Guridi, y el otro por la calle Navas de Tolosa,
donde al parecer les esperaba un tercero al volante de un vehiculo.

Desprendiéndose de las diferentes diligencias obrantes en la causa, en concreto
del contenido de las actas de declaracion y demas documental recibida del
Juzgado Central de Instruccién n° 5, que obran unidas a la presente causa y del
informe de la Direccion General de la Guardia Civil de fecha 27 de enero de 2014
referencia JMLM/daro, que obran en las actuaciones, y del analisis e integracion
de los datos obrantes en los documentos utilizados como fuentes de informacion
permitiria inferir la presunta participacién en el asesinato del Cabo 1° de la
Guardia Civil D. Antonio Ramos Ramirez de los miembros de la Banda Terrorista
ETA, Javier Ugarte Villar, José Luis Erostegi Bidaguren vy Jesus Maria
Uribeechevarria Bolinaga, siendo éste dltimo quien efectué al parecer los
disparos realizados contra la victima, hallandose acompafado en la ejecucion del
hecho por José Luis Erostegi Bidaguren y habiendo inervenido en las vigilancias
previas sobre el referido Guardia Civil, Javier Ugarte Villar, para materializar
posteriormente el atentado sobre el mismo, los dos primeros citados en base a
los datos e informacion facilitados por este Gltimo.

Esta consideracién se formula teniendo en cuenta el referido informe de la
Guardia Civil, demas documentacion y los datos contenidos en las actas de
manifestacién instruidas a los miembros del Comando “legal” Bellotxa, José
Miguel Gaztelu Otxandorena, José Luis Erostegi Bidaguren, Javier Ugarte Villar y
Sabino Usandizaga Galarraga, quienes senalan como autores materiales del
atentado Terrorista a, José Luis Erostegi Bidaguren vy Jesius Maria
Uribeechevarria Bolinaga, y como cémplice a Javier Ugarte Villar.

Asi se puede sefialar en el folio tercero del acta de manifestacion de José Luis
Erostegui Bidaguren, en el Sumario 12/97 seguido por el Juzgado Central de
Instruccién n° 5, dice textualmente “Manifiesta que sobre el afno 1983 o 1984,
gueman cuatro o cinco camiones franceses en Vergara de Echegarate,
continuando posteriormente con las siguientes acciones... Asesinato de un
Guardia Civil en el Barrio de San Andrés en la localidad de Mondragén... algunos
meses después del anterior se desplazan al Barrio de San Andrés donde el
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diciente localiza el vehiculo del Guardia Civil y espera a que se monte en él,
marcandolo en ese momento para que Jesus Mari dispare y alejAndose para
recoger su vehiculo”.

En el Acta de segunda manifestacion de Javier Ugarte Villar del Sumario antes
referido, éste se manifiesta “... que también atentaron contra otro Guardia Civil
en la localidad de Mondragén, que fue en la puerta de bar, que fue realizado por
Josu y José Luis, que no sabe si disparé uno solo o los dos, que el Guardia Civil
resultd muerto como consecuencia de los disparos, que el declarante no
particip6 en el asesinato pero que si realizé vigilancias sobre el Guardia Civil con
anterioridad al acto terrorista...” wa

SEPTIMO.- Celebradas con los imputados las comparecgge’ra’?;rev' tis\eh el art.
ﬁg in

505 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por el Ministesi Fisca la[ésado la
prision provisional comunicada e incondicional de~<JAVIER AR en
base a las alegaciones que se tienen aqui pog prodygt en'aras a-a brevedad,
interesandose por la defensa del compaqaef%%ce sy libftad\an Pake asimisio a las
argumentaciones que aqui se tienen iguajne reprodycidas.

g que aq g &Qé%g dycidas.

——,

-~

FUNDAMENTOS\ ECHO

PRIMERO .- Conforme sefiala el Tribunal C%nstitﬂcional en su Sentencia de 9-3-
1999, desde la STC 128/1995 - fundamento juridico 3°- este Tribunal ha sefalado,
que, ademas de su legalidad, "la legitimidad constitucional de la prisién
provisional exige que su configuracion y su aplicacion tengan como presupuesto,
la existencia de indicios racionales de la comisién de una accién delictiva, como
objetivo, la consecucion de fines constitucionaimente legitimos y congruentes con
la naturaleza de la medida", y, como objeto, la ponderacién de las circunstancias
concretas que, de acuerdo con el presupuesto legal y la finalidad
constitucionalmente legitima, permiten la adopcién de la medida (en el mismo
sentido STC 62/1996, fundamento juridico 5°, 44/1997, fundamento juridico 5%
66/1997: fundamento juridico 4°; 177/1998, fundamento juridico 3°).

lgualmente se ha precisado que los fines que, con caracter exclusivo, pueden
entenderse legitimos y congruentes con la naturaleza de la prision provisional,
son la conjuracién de "ciertos riesgos relevantes” que, teniendo su origen en el
imputado, se proyectan sobre el normal desarrollo del proceso o la ejecucion del
fallo, asi como, en general, sobre la sociedad. En particular, estos riesgos a
prevenir serian los de sustraccion del imputado a la accion de la Administracion
de Justicia, obstruccion de la justicia penal y, por dltimo, reiteracion delictiva.
(SSTC 128/1995; fundamento juridico 3°, 179/1996, fundamento juridico 4°;
44/1997, fundamento juridico 5° 66/1997, fundamento juridico 4% 67/1997,
fundamento juridico 2°), que, con un plural y mas amplio significado, se conecta
también con los anteriores.

En lo que atafie a la forma y contenido de las decisiones de adopcion o
mantenimiento de la prisién provisional, la jurisprudencia constitucional ha
indicado, en primer lugar, que el presupuesto legal y |la finalidad
constitucionalmente legitima aplicable al caso deben expresarse en una
resolucion judicial motivada (SSTC 41/1982 fundamento juridico 3 56/1987,
3/1992, 128/1995, 44/1997, 66/1997). En cuanto a la ponderacion de las
circunstancias del caso, la motivacién ha de ser suficiente y razonable, en el
entendimiento de que el 6rgano judicial debe ponderar "la concurrencia de todos
los extremos que justifican su adopcion y que esta ponderacion o, si se quiere,
que esta subsuncion, no sea arbitraria, en el sentido de que sea acorde con las
pautas del normal razonamiento légico y, muy especialmente, con los fines que
justifican la institucién de la prision provisional” (STC 128/1995, fundamento
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juridico 4°, 44/1997, fundamento juridico 5° 66/1997, fundamento juridico 4°;
177/1998, fundamento juridico 3°).

Por tanto, los atributos relativos a la suficiencia y a la razonabilidad de la
motivacion derivaran "de la ponderacion de los intereses en juego -la libertad de
una persona cuya inocencia se presume, por un lado, la realizacién de la
administracion de la justicia penal y la evitacidn de hechos delictivos, por otro- a
partir de toda la informacion disponible en el momento en el que ha de adoptarse
la decisién. de las reglas del razonamiento logico y del entendimiento de Ia prisién
provisional como "una medida de aplicacion excepcional, subsidiaria, provisional y
proporcionada a la consecucion de los fines” (STC 128/1995, fundamento juridico
39" que la legitiman (SSTC 44/1997, fundamento juridico 5° 66/1997, fundamento
juridico 4°). De todo ello deriva el caracter indispensable de la manifestacion del
presupuesto de la medida, del fin constitucionalmente legitimo perseguido y de la
ponderacién de las circunstancias concretas del caso.

También en este mismo orden de cuestiones este Tribunal ha tenido.ocasion de
sefialar con caracter general de precisar en particular algun%i%‘Tos criterios
relevantes para el enjuiciamiento de la suficiencia —razonabilidad de la
motivacién fundada en la finalidad de prevenir el peligro™de fu a;d&elrkocesado.

Asi, se ha sostenido que deberian “tomarse_s r-Considel cigh,) aderpas. de las
mﬁf{:g 3 'pel ‘é%a@n/qﬁe se le
el imputado”

caracteristicas y, la gravedad del delito i 0 Q
amenaza, las circunstancias concretg§ del caso y/las Rarse
(SSTC 128/1995, fundamento juridic f}ﬁg@ 997\ {undatwento juridico 4°). Sin
embargo, ello no significa que no pueg&g fgbé?s jtucioralmente-legitima la prision
provisional que, en un primer momento 58, ighve de formatazonable en el riesgo
de fuga que se infiere en abstracto de la vedad del hecho y de |a pena posible
a imponer (STC 44/1997, fundamento jur dico-7°): si bien, en la medida en que el
transcurso del tiempo puede modificar las circunstancias del caso y del imputado,
y, la posibilidad de su conocimiento por parte del Juez, ello implica que la
legitimidad del mantenimiento de la medida requiere ponderar las circunstancias
personales del imputado, en especial su posible arraigo social y familiar, asi como
los datos del caso concreto (SSTC 128/1995, fundamento juridico 4°; 37/1996,
fundamento juridico 6° 62/1996, fundamento juridico 5°, 44/1997, fundamento
juridico 5°, 66/1997, fundamento juridico 4°: 156/1997, fundamento juridico 4°).

ales

SEGUNDO.- Dispone la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su «Articulo 502 que:

1. Podra decretar la prision provisional el juez o magistrado instructor, el juez que
forme las primeras diligencias, asi como el juez de lo penal o tribunal que conozca
de la causa.

2. La prisién provisional sélo se adoptara cuando objetivamente sea necesaria, de
conformidad con lo establecido en los articulos siguientes, y cuando no existan
otras medidas menos gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales
puedan alcanzarse los mismos fines que con la prisién provisional.

3. El juez o tribunal tendra en cuenta para adoptar la prision provisional la
repercusién que esta medida pueda tener en el imputado, considerando sus
circunstancias v las del hecho objeto de las actuaciones, asi como la entidad de la
pena que pudiera ser impuesta.

4. No se adoptard en ningun caso la prision provisional cuando de las
investigaciones practicadas se infiera racionalmente que el hecho no es
constitutivo de delito o que el mismo se cometio concurriendo una causa de
justificacion.

Por su parte, el «Articulo 503 establece que:

1. La prision provisional sélo podra ser decretada cuando concurran los siguientes
requisitos:
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1°. Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten
caracteres de delito sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos
afios de prision, o bien con pena privativa de libertad de duracion inferior si el
imputado tuviere antecedentes penales no cancelados ni susceptibles de
cancelacion, derivados de condena por delito doloso.

Si fueran varios los hechos imputados se estara a lo previsto en las reglas
especiales para la aplicacion de las penas, conforme a lo dispuesto en la seccion
2.a del capitulo 1l del titulo I del libro | del Cédigo Penal.

2°. Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable
criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de
prision.

3°. Que mediante la prision provisional se persiga alguno de.Jos siguientes fines:

Py 1o
a) Asegurar la presencia del imputado en el pwc“tfs.o cyan’go%ﬁtseda inferirse
racionalmente un riesgo de fuga... s ) —<“"-.;‘*-.f;} N
b) Evitar la ocultacion, alteracion o /geﬁfucci'n,@é\\i s’ flentés de prueba
relevantes para el enjuiciamiento ep)/aS’éasos ?fg\fi?x‘j?EMn peligro fundado y
concreto. il A LN Nt e

Nt @ "Nt T

2. También podra acordarse la pigiory pkovisional, concurriendo los requisitos
establecidos en los ordinales 1.y 2. del’ pﬁ\%’do anterior, para evitar el riesgo de
que el imputado cometa otros hech’t‘;\ “delictivos.

En el caso que nos ocupa, Nos encontramos en primer lugar, ante unos hechos que
revisten inicialmente los caracteres de un delito de ATENTADO TERRORISTA CON
RESULTADO DE MUERTE tipificados en el articulo 233.3° parrafo en relacion con
el articulo 57 bis a) y articulo 406,3° del Codigo Penal, Texto refundido de 1973,
actual articulo 572.2° 1 y 572 .3 del Codigo Penal vigente, llevando aparejadas
penas de prision de veinte a treinta afos imputable a, JAVIER UGARTE VILLAR
cumpliéndose de este modo el primer requisito citado.

Por otra parte, se llega a la conclusion de que existen en la causa motivos
suficientes para creer presuntamente responsable criminalmente de dicho delito al
imputado JAVIER UGARTE VILLAR, pues existen indicios racionales de
criminalidad basados en los atestados policiales y diligencias practicadas.

De esta forma se cumple asi el segundo de los requisitos del articulo 503 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al aparecer en la causa motivos bastantes para
creer responsable criminalmente del presunto delito de ATENTADO
TERRORISTA CON RESULTADO DE MUERTE a JAVIER UGARTE VILLAR.

Mediante la adopcion de la medida de prisién provisional se persigue: a)
Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirse
racionalmente un riesgo de fuga; b) Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion
de las fuentes de prueba relevantes para el enjuiciamiento; c) evitar el riesgo de
que el imputado cometa otros hechos delictivos.

Debe ponderarse el peligro de fuga y la posible desaparicion de fuentes de
prueba y el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos.

Dicho peligro de fuga es elemento determinante, y sobre ese factor se ha de
interpretar el de la gravedad punitiva, pues es logico pensar que a mayor
penalidad el riesgo de fuga aumenta, si bien dicho peligro no puede nunca llegar a
subsumirse o identificarse absolutamente con el "fumus boni iuris”, pues el Juez
siempre ha de ponderar otros estandares, tales como el arraigo, cargas familiares,
etc., que puedan acreditar la ausencia del peligro de fuga del imputado. Para
valorar la existencia de este peligro se ha tenido en cuenta en el presente caso
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conjuntamente a la naturaleza del hecho, la gravedad de la pena que pudiera
imponerse al imputado, la situacion familiar, laboral y econdmica de éste, asi
como a la prevision, dada la naturaleza y caracteristicas de los hechos a que se
refieren estas actuaciones, de la celebracién del juicio oral.

Para valorar la existencia de! peligro de ocultacion, alteracién o destruccidn de
fuentes de prueba se han tenido en cuenta cuantas circunstancias pueden incidir
en la capacidad del imputado para acceder por si o a traves de terceros a las
fuentes de prueba o para influir sobre otros imputados, testigos o peritos ©
quienes pudieran serlo.

En relacion a evitar el riesgo de que el imputado cometa ofros hechos delictivos,
se ha valorado la existencia de este riesgo atendiendo a las circunstancias del
hecho, asi como a la gravedad de los delitos que se pudieran cometer.

De este modo se produce la concurrencia en las presentes_actuaciones del 3°
requisito a que se refiere el art. 503 de la Ley de Enjuiciqmj_eﬁfé Criminal.

ot
et

TERCERO.- Sin perjuicio de lo expuesto con gg.}té‘ﬁbridad,.d"é’be F&éherse muy en
cuenta, de conformidad con la doctrina del TEDH (Ss e_‘??‘,-d s Juitic-de 1.968, 10
de Noviembre de 1.969, 27 de Agoste-d8 1.99 \Eneyerde 1.993) y del
Tribunal Constitucional (por toqlas’r”STC. def {26 i de 1.995), que la

intensidad del juicio de pondégacign (@ntr st ~fequisito§ de la prision
provisional, de un lado, y el dere% ; ad~dél imputado, de otro, que ha de
efectuar el Juez es diferente segun Wiehto procesal en que deba disponer o
ratificar la prision provisional, ya Jgtie la_ponderacion de los elementos
determinantes de la constatacion dal riesgo de fuga "puede operar de forma
distinta en el momento inicial de la adopcion de la medida, que cuando se trata de
decidir el mantenimiento de la misma al cabo de unos meses”.

Asi. la doctrina constitucional distinguen con nitidez dos momentos
procesales distintos, determinantes del juicio de ponderacion: el momento inicial
de la instruccion y el de una instruccion ya avanzada. En relacion con el inicio de
la instruccidn, "la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos
de la prision provisional -por ejemplo, evitar la desaparicion de pruebas-, asi
como los datos de los que en ese instante cuenta el instructor, pueden justificar
que el decreto de la prision se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito
y a la gravedad de la pena"; no obstante, el transcurso del tiempo modifica estas
circunstancias y ello determina que en los momentos ya no iniciales de la
instruccion deban ponderarse también otros datos relevantes. Asi, en estas
actuaciones posteriores al inicio de la investigacion judicial, y en la medida que la
instruccion avanza, al constatar la existencia de este peligro (de fuga), deberia, en
todo caso, tomarse en consideracién, ademas de las caracteristicas y gravedad
de la pena con que se le amenaza, las circunstancias concretas del caso y las
personales del imputado ya que ese dato objetivo inicial y fundamental (de la
gravedad del delito y de la pena), no puede operar como Unico criterio -de
aplicacion objetiva y puramente mecanica- a tener en cuenta al ponderar el
peligro de fuga, sino que debe ponerse en relacion con otros datos relativos tanto
a las caracteristicas personales del inculpado -como el arraigo familiar,
profesional y social, las conexiones en otros paises, los medios econdémicos de
los que dispone, etc.

PARTE DISPOSITIVA




SE ACUERDA la PRISION PROVISIONAL COMUNICADA E INCONDICIONAL de
JAVIER UGARTE VILLAR con DNI: 15.360.940 nacido el dia 22.02.1960 en Ofiate
(Guiplzcoa) , hijo de José y Rosario, a disposicién de este Juzgado Central en

ADMPISTRACION b :
pesusticia - | meérito del presente sumario.

Notifiqguese esta resolucion con entrega de copia a los interesados e instruccion
de sus derechos, y comuniquese la misma al Ministerio Fiscal.

Librense los oportunos mandamientos y, en su caso, férmese pieza separada de
situacion.

Esta Resolucién no es firme y contra ella cabe recurso de REFORMA ante este

Juzgado en el plazo de TRES dias y, en su caso, de APELACION, que ha de

interponerse en el plazo de CINCO dias ante este Juzgado en los términos

previstos en el articulo 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Lo acuerda, manda y firma ISMAEL MORENO/QMWARRO, Magistrado-Juez del

Juzgado Central de instruccién nimero 2 de18 Audiencia. Ndciagrial, MADRID .-
‘{,,,—-,,.. R "Jf x‘g ;’ 4

et

el R/

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

T
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